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унаследовать от базовой ситуации позитивные оценочные смыслы. 
Причины появления отрицательной оценки нужно искать в иных 
сферах, возможно, интралингвальных, таких как ироническое пере-
осмысление исходного выражения, семантические аттракции (при-
тяжение к смыслу метафоры гризтися), резкое сужение референции 
или усечение более полной конструкции.
Таким образом, внутренняя форма, формируя в сознании некий 
представляемый образ, служит отправной точкой в развитии сложного 
фразеологического значения. Исходный образ, из которого выводятся 
логические и оценочные импликации, обязательно должен быть по-
гружен в национально-культурный и временной контекст. При генети-
ческой реконструкции следует учитывать как ту информацию, которая 
содержится во внутренней форме, так и разнообразные лингвокуль-
турные факторы.
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«История, положенная на карту»:  
топонимические модели Карелии*
Термин модель традиционно используется в российской топо-
нимике применительно к топонимическому словообразованию, хотя 
в славянской ономастике содержание его шире и включает также 
лексико-семантическую составляющую. О необходимости подобного 
«широкого» понимания в свое время писал Э. Эйхлер, отмечая, что 
топонимическая модель является единством исходной (именование 
объектов посредством определенных лексем) и словообразовательной 
моделей, а Р. Шрамек обращал внимание на временной и простран-
ственный характер бытования топонимических моделей.
* Публикация подготовлена в рамках выполнения проекта РГНФ № 14-04-00243 «Топонимные 
модели Карелии в пространственно-временном контексте».
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Понятие «модель» является одним из основополагающих 
и в прибалтийско-финской топонимической науке, которая исходит 
из того, что вместе с языком человек усваивает также систему окру-
жающих его топонимов. Последняя становится для него своего рода 
макромоделью, когда он присваивает географическим объектам те или 
иные имена. Поэтому, как правило, новые топонимы создаются в рамках 
уже существующих морфологических типов, определенного круга 
топооснов, семантических классов. Бытование таких моделей чрезвы-
чайно ценно для этнолингвистических изысканий, поскольку многие 
модели имеют достаточно четко очерченные ареалы, формирование 
которых может быть соотнесено с экспансией определенных групп на-
селения, историей образования этнических территорий, этноязыковых 
и диалектных границ и т. д.
В ходе выполнения проекта «Топонимные модели Карелии 
в пространственно-временном контексте» идея хронологической 
и географической приуроченности моделей проверяется нами на мате-
риале о з е р н о й  т о п о н и м и и (озеро, озерный залив, мыс, остров). 
Такой выбор обусловлен массовостью подобных топонимов в Каре-
лии, а также тем, что для них возможна картографическая проверка 
топонимической информации (размер объектов, их форма, взаимное 
расположение и т. д.), что является одним из критериев надежности 
анализа. Основные источники материала — ГИС «Топонимия Карелии» 
и научная картотека топонимов ИЯЛИ КарНЦ РАН.
Согласно результатам анализа, значительное этноисторическое 
содержание заключено в ареальном противостоянии моделей. Так, в ка-
рельской топонимии для номинации небольших по размеру круглых озер 
используется два прилагательных с семантикой ‘круглый’ — с одной 
стороны, pyörie и его производные pyörykkä и pyöryžä, с другой — kiehkie, 
kiehker. Соответствующие модели характеризуются выраженной ареаль-
ной дистрибуцией. Первое явно превалирует (Pyörie/lambi, Pyörykkä/
lambi, Pyöryžy/lambi «Круглая ламба»), второе отмечено лишь в ряде 
фиксаций на южной окраине карельского языкового ареала (Kiehker/
lambi «Круглая ламба»), в зоне активных карело-вепсских контактов. 
Формирование этого ареала, по всей видимости, является следствием 
вепсского влияния, причем на топонимическом уровне: лексемы kiehkie, 
kiehkerä бытуют в карельских диалектах, но в целом они не приоб-
рели популярности в карельской топонимии, реализовавшись только 
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на смежной с вепсским ареалом территории в результате взаимодействия 
топонимических систем. Отметим, что свои ареальные «предпочтения» 
есть у каждой из трех названных моделей: Pyörie/lambi продуктивна 
в Беломорской Карелии, Pyörykkä/lambi — в средней Карелии, в ареале 
бытования южных собственно карельских говоров, Pyöryžy/lambi — 
в южной олонецкой Карелии. Формирование соответствующих ареалов 
тесно связано с карельской этноязыковой историей.
Как оказывается, наряду с универсальными моделями, используе-
мыми в наименованиях разных типов озерных объектов, часть моделей 
довольно четко привязана к объектам определенных видов. Напри-
мер, «широкими», как правило, в карельской топонимии называются 
озерные заливы (Levie/laksi «Широкий залив»), тогда как широкие 
(т. е. короткие, округлые) мысы именуются «толстыми» (Paksu/niemi 
«Толстый мыс»). При этом последняя модель имеет четкие простран-
ственные границы — она представлена в ареале, который осваивался 
карелами в XV–XVI вв. Ее отсутствие в других прибалтийско-финских 
топосистемах позволяет ставить вопрос о возможном воздействии со-
ответствующей русской модели Толстый мыс / нос / наволок, которая 
могла быть воспринята, например, в результате русского этноязыкового 
влияния в землях Корельского уезда.
Нами предлагаются некоторые подходы для выявления отно-
сительного «возраста» топонимических моделей. Одним из таких 
критериев, видимо, следует считать размер географических объектов. 
Так, предварительный анализ указывает на то, что из двух топооснов 
с семантикой ‘кривой’ — Viärä- и Kovera-, функционирующих на одной 
и той же карельской территории, — первая привязана к более крупным, 
а значит, в принципе названным раньше озерам (модели Viärä/järvi 
«Кривое озеро» и Kovera/lambi «Кривая ламба» являются типовыми). 
Вероятно, в установлении относительного «возраста» модели опре-
деленным критерием может служить также расположение объекта 
относительно исторических поселений, путей освоения территории, 
границ этнических территорий.
Использование ареального или, иначе, типологическо-географи-
ческого, метода, основанного на этнолингвистической интерпретации 
ареалов отдельных топонимических моделей, позволило значительно 
продвинуться в понимании происходивших на территории Карелии 
этноисторических процессов.
